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ANALISES TECNICAS

O ranking destaca a queda da produtividade no mundo, com amplo desafio para o
crescimento desta varidvel econdmica para os préximos anos no contexto brasileiro.

Introdugdo

O ranking de produtividade elaborado pelo nicleo de inovacao e empreendedorismo da
FDC, origina-se do levantamento de dados em bases nacionais e internacionais como IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), IPEA (Instituto de Pesquisas EconOGmicas
Aplicadas), Banco Central, The Conference Board, BlackRock Institute e World Economic
Forum (Férum Econdémico Mundial). As varidveis estudadas, considerando o periodo 1990-
2016 sao:

* Crescimento do PIB, em taxas percentuais.

* Crescimento do emprego, em taxas percentuais.

* Crescimento da produtividade do trabalho, sendo avaliado por empregado e em
taxas percentuais.
* Os dados para o ano de 2016 sdo estimados.

Para as variaveis citadas acima, sdo analisados dados dos Estados Unidos, Europa (valores
agregados dos paises membros da Unido Europeia), Japdo, China, india, Brasil, México e
Russia. O objetivo é comparar o desempenho da produtividade dos paises desenvolvidos
com os BRICs e analisar os seus resultados. A escolha destes paises associa-se a sua
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importancia para o desempenho econdmico mundial e na disponibilidade de bases de dados
para avaliar a produtividade de forma confidvel.

O presente relatério estd organizado em introducdo, crescimento do PIB, crescimento do
emprego, crescimento da produtividade do trabalho, evidéncias sobre a produtividade
brasileira, ranking, conclusdes e sugestdes. Finalmente, observa-se que o conteludo
apresentado nao é exaustivo e pretende colaborar com o debate atual sobre a
produtividade. Logo, possiveis sugestdes de melhorias sdo bem vindas, aprofundando as
analises realizadas.

Crescimento do PIB

Conforme o Grafico 01, o crescimento do PIB nos paises selecionados vem apresentando
queda significativa desde 2008 ano do estouro da crise financeira mundial iniciada nos
Estados Unidos a partir dos subprimes dos bancos americanos. No entanto, para 2016,
espera-se um crescimento do PIB mundial em torno de 2,5% (abaixo de periodos 2003-2007
e 2010-2012), estando somente a China e a India com crescimento superior a média
mundial, com resultado esperado de 3,8% para 2016, respectivamente. Em segundo lugar, o
México destaca-se com crescimento similar ao mundo (2,5%), seguido dos paises da Unido
Europeia (1,8%), Estados Unidos (1,7%), Japdo (0,5%), Russia (0,4%) e Brasil (-3,8%).

O destaque para os dados analisados é o desempenho negativo do crescimento econémico
brasileiro estimado para 2016 (-3,8%), sendo este o resultado do esgotamento do “ciclo de
ouro” das commodities, endividamento das familias e de diversas politicas econémicas
implementadas nos ultimos anos, como o aumento do gasto publico, subsidios para setores
de interesse, politicas de “campedes nacionais” com resultado duvidoso, aumento da carga
tributaria, aumento dos juros e queda dos investimentos e da confianga das empresas na
economia. A queda do crescimento econdmico brasileiro também pode estar associada ao
baixo desempenho dos fatores de competitividade, conforme relatdrios recentes produzidos
pela FDC, utilizando os resultados das recentes pesquisas com Férum Econdmico Mundial. O
Brasil tem ficado atras de paises como México, india, Africa do Sul, Russia, Uruguai, Peru e
Hungria nestas pesquisas.

Os principais fatores competitivos e com associagao ao ambiente econdmico, resultado na
queda do Brasil nestes relatdrios internacionais sdao: atual conjuntura econdmica, ambiente
regulatério, carga tributaria, infraestrutura ineficiente, baixa qualidade da mao de obra,
sofisticagdo do ambiente de negdcios e inovagdo, apesar de inUmeros esforgos recentes
tanto do governo, quanto de empresas privadas em aumentar os investimentos em
inovacgao.

A retomada do crescimento brasileiro deveria estar associada ao desenvolvimento de uma
agenda para ganhos de produtividade total e consequentemente da produtividade do
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trabalho, estimulando um ambiente econdmico e de negdcios para novos investimentos,
desenvolvimento tecnoldgico e do capital humano, com a¢des de curto e longo prazo.
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Grafico 01 - Crescimento do PIB em Taxas Percentuais entre 1990-2016.
Fonte: IBGE, IPEA, Banco Central, The Conference Board, BlackRock Institute e WEF (2016).

Crescimento do Emprego

Conforme o Grafico 02, os paises com maior geracdo de emprego sdo México (2%), India
(1,9%) e Estados Unidos (1,7%). Os demais paises estudados apresentam um desempenho
insatisfatério para o crescimento do emprego e abaixo da média mundial (1,2%), citando os
paises da Unido Europeia (0,9%), Brasil (0,4%), China (0,2%), Japdo (0,1%) e Russia (0,0%).

Os resultados para o crescimento do emprego no minimo sdo curiosos para a China, em
especial. Apesar do crescimento do PIB, percebe-se uma geracdo de empregos abaixo da
média mundial. Este comportamento pode gerar duvidas quanto a sustentacdo do
crescimento econdémico de longo prazo do pais, em fun¢do da dindmica empresarial com
baixa geracdo de empregos, algo ndo comum em outros paises. Algumas perguntas
merecem especial ateng¢do para o caso chinés, sendo elas:

* Quais sdo os determinantes do crescimento econdmico?
* Haveria o risco do crescimento econOmico estar associado a novas bolhas
financeiras, como a observada em 2008 nos Estados Unidos?
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Haveria algum tipo de substituicdo da mao de obra por novas tecnologias ou
automacao de negdcios?

A geracdo de empregos estaria sendo compensada por maior alocacdo de horas de
pessoal e reducdo de novas contratacdes?

Qual o impacto para a produtividade na relagdo baixo crescimento econémico versus
crescimento do emprego?

O modelo chinés poderia servir de exemplo para outros paises do mundo,
considerando os inumeros investimentos das empresas deste pais em outros
continentes?
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Grafico 02 - Crescimento do Emprego em Taxas Percentuais entre 1990-2016.
Fonte: IBGE, IPEA, Banco Central, The Conference Board, BlackRock Institute e WEF (2016).

A Tabela 01, compara os resultados do crescimento econémico entre paises versus a geracao
do emprego. Somente México, india e Estados Unidos apresentam uma geracdo de
empregos com comportamento similar ao do crescimento do PIB. Os demais paises
apresentam taxas de crescimento do emprego abaixo do PIB, merecendo especial atencao
nas anadlises sobre produtividade.
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Pais/Ranking Emprego

Estados Unidos 1,7% 1,7%
Europa 1,8% 0,9%
Japao 0,5% 0,1%
China 3,8% 0,2%
India 3,8% 1,9%
Brasil -3,8% 0,4%
México 2,5% 2,0%
Russia 0,4% 0,0%
Mundo 2,5% 1,2%

Tabela 01 — Ranking de Produtividade: Crescimento do PIB versus Crescimento do Emprego
em Taxas Percentuais entre 1990-2016.
Fonte: IBGE, IPEA, Banco Central, The Conference Board, BlackRock Institute e WEF (2016).

Crescimento da Produtividade

Analisando os resultados agregados do crescimento da produtividade e conforme o Grafico
03, sugere-se que a India é o pais com o melhor desempenho nos Gltimos anos para o tema,
com crescimento esperado para 2016 de 4,8% e acima da média mundial de 3,0%. Em
seguida, tem-se a China (3,6%), Europa (0,9%), México (0,5%), Japdo (0,4%), Estados Unidos
(0,0%) e Brasil (-4,2%).
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Grafico 03 - Crescimento da Produtividade em Taxas Percentuais entre 1990-2016.
Fonte: IBGE, IPEA, Banco Central, The Conference Board, BlackRock Institute e WEF (2016).

Para o Férum Econ6mico Mundial, o crescimento da produtividade associa-se a um grupo de
fatores, abaixo:

* Educagdo superior e treinamento: analisa a qualidade e disponibilidade das
instituicdes que realizam treinamento técnico e profissional.

¢ Eficiéncia do mercado de trabalho: refere-se a capacidade em atrair e reter talentos.

* Desenvolvimento do mercado financeiro (como proxy para investimentos):
disponibilidade para acesso a novos financiamentos e investimentos.

* |nvestimentos e transferéncia tecnoldgica: associa-se aos investimentos estrangeiros
em novas tecnologias e transferéncias tecnoldgicas.

* Inovagao e sofisticagdo do ambiente de negdcios: trata-se da medida de melhoria dos
indicadores de gestdo das empresas e capacidade para investimentos em pesquisa e
desenvolvimento (P&D).

Neste sentido, sugere-se que a India estaria apresentando um forte crescimento econdmico,
geracao de empregos e produtividade, através de um modelo baseado em empresas de
servicos tecnoldgicos e com conexdo a temas considerados de fronteira no mundo moderno,
como Big Data, Industria 4.0, Blockchains entre outros, segundo o The Conference Board
(2016).

O presente relatério foi elaborado pela equipe técnica da FDC.

171



Em segundo lugar, tem-se a China, apesar da posi¢do abaixo das expectativas para a geragao
de empregos. Dados da BlackRock (2016) indicam que a China estaria focando o seu modelo
de crescimento em dois pilares: consumo domeéstico e processo de compras, fusdes e
aquisi¢cdes de empresas internacionais, em que a geragao de riquezas seria evidente, mas
com um numero menor de novos postos de trabalho.

Para o caso europeu, a produtividade estaria fortemente ancorada no comportamento de
paises como Alemanha e Inglaterra, em que politicas de exportagdes e diversificagao da
produgado local, combinadas com investimentos em tecnologia de fronteira, como o exemplo
chinés, gerariam um bom resultado para a produtividade.

O resultado insatisfatério na Tabela 02 associa-se ao Brasil novamente, com produtividade
negativa quando comparado aos demais paises estudados. Historicamente, a produtividade
brasileira ndao vem desempenhando um bom comportamento. Os periodos entre 1992-1998
e 2006-2008 foram 0s Unicos na série histdrica pesquisada com desempenho positivo, mas
abaixo da média mundial. Para os demais anos analisados, o desempenho foi negativo, como
os anos 1999, 2009, 2014-2016. Conforme explorado acima, a combinacdo de um ambiente
econdmico desfavordvel para novos negécios e fatores inadequados para a competitividade,
tem resultado no crescimento negativo da produtividade.

Ranking e Consideragdes Finais

Conforme a Tabela 02, a india estd em primeiro lugar tanto em crescimento do PIB, quanto
em produtividade. Normalmente, paises com bom desempenho para atracdo de
investimentos, inovagado, educagao de qualidade, mercado eficiente e empregos estaveis sao
muito produtivos. Logo apds a India, tem-se a China e Europa na sequéncia. O desempenho
insatisfatério esta para o Brasil, com baixo crescimento do PIB, geracdo de empregos e
produtividade. Dados do WEF (2016) sugerem que paises com um quadro favordvel no que
tange a produtividade sdao aqueles com geragao de emprego positiva. Dados do IBGE
indicam que estariamos com mais de 10% da populagao desempregada. Logo, qual o futuro
do desempenho econdmico nacional, das empresas e como estimular a inovagao neste
contexto? Dadas estas perguntas, o Brasil serd analisado como tépico em destaque abaixo.
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Pais/Ranking Emprego Produtividade

Estados Unidos 4 3 7
Europa 3 5 4
Japao 5 8 6
China 1 7 2
India 1 2 1
Brasil 7 6 8
México 2 1 5
Russia 6 9 6
Mundo 2 4 3

Tabela 02 — Ranking de Produtividade entre 1990-2016.
Fonte: IBGE, IPEA, Banco Central, The Conference Board e BlackRock Institute (2016).

Produtividade e Evidéncias sobre o Brasil

O crescimento da produtividade brasileira é preocupante, conforme dados apresentados
neste item do relatério. Para tanto, sdo estudados os seguintes temas: crescimento
econdmico, crescimento do emprego e crescimento da produtividade do trabalho, conforme
a proposta da introducdo e analises mundiais.

Em um primeiro momento, a Tabela 03 indica os resultados do desempenho econémico no
periodo 2007-2016. Desde 2015, o crescimento do PIB brasileiro vem apresentando
resultados negativos, acompanhado do baixo desempenho do setor industrial, consumo das
familias, gastos do governo e da balanga comercial. Comparando os resultados da Tabela 03
com o Grafico 01, o Brasil é o Unico pais do mundo com crescimento negativo.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201.6 tvaloras
Dados estimados)
PIB (Crescimento%) 6,1 52 -0,3 7.5 2,7 0,9 74! 0,1 -3,8 -3,3
PIB (RS Bilhdes a prego corrente) 2,661 3 3,239 3,77 4,143 4,392 4,837 5521 6,121 6,385
PIB per capita (US$ prego corrente) 7,211 E) 8,378 10,955 12,531 12,278 11,154 11,587 8,986 7,823
PIB (USS$ bilhdes) 1,367 1651 1626 2,144 2,475 2,253 2,245 2,349 1,837 1,612
Agropecudria (%) 4.8 6,3 -3,1 6,3 39 2,1 7 0,4 18 0,7
Inddstria (%) 53 4,1 -5,6 10,4 1,6 -0,8 13 -1,2 -6,2 -5,6
Servigos (%) 61 49 21 5,5 2,7 19 2 07 -2,7 2,8
Consumo das familias (%) 6,1 5,7 4.4 6,9 4,1 3,2 2,3 0,9 4 -4,1
Consumo do Governo (%) 5:1 3,2 3,1 4,2 19 33 19 13 -1 -1,2
Investimento FBCF (%) 13,9 13,6 -6,7 21,3 4,7 4 6,3 4,4 -14,1 -9,4
Investimento direto estrangeiro (USS$ bilhdes) 346 451 259 48,5 66,7 55 49,3 56 75,1 58
Exportagdo de bens e servigos (%) 6,2 0,5 9,1 11,5 4,5 0,5 2,5 -1,1 6,1 3
Importagdo de bens e servigos (%) 159 154 -7,6 35,8 9,7 0,2 8.4 -1 -14,3 -9
Balanga comercial de bens e servigos (USS bilhdes) 40 249 254 20,3 29,8 19,5 2,6 -3,8 19,6 40,3
IPCA (%) 4,5 5,9 4,3 5,9 6,5 58 5,9 6,4 10,7 6,5
Taxa de cdmbio (RSS/USS) 1,95 1,84 1,99 1,76 1,67 1,95 2,16 2,35 3,9 3,6
IGP-M(%) 7.8 9,8 -1,7 11,3 5,1 7.8 5,5 3,7 10,5 6,1
Taxa de Juros Selic (%) 11,25 13,75 8,75 10,75 11 7,25 10 11,75 14,25 12,25
Populagdo (Milhdes de pessoas) 188 150 191 193 195 197 201 203 2045 206,1

Tabela 03 — Desempenho Econdmico Brasileiro entre 2007-2016.

Fonte: WEF (2016).

Uma das causas do crescimento econdmico negativo brasileiro, segundo Castilho, Ruiz e
Melo (2013) é a elevada taxa liquida de impostos setoriais. O Grafico 04 indica que os

setores de automoveis, caminhonetes, caminhdes e Onibus sdo os que apresentam as

maiores taxas liquidas efetivas. Por ventura, estes sdo os mesmos setores com grande queda
de vendas em 2016, ampla geracdo de desempregados e queda da produtividade. Seria
necessario iniciar uma agenda para reducdo da carga tributdria para estimular a geracao de

investimentos no Brasil.
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Grafico 04 — Taxa Liquida de Impostos Setoriais.
Fonte: Castilho, Ruiz e Melo (2013).

Ja o Gréfico 05 apresenta dados interessantes quanto a carga tributaria e IDH, sendo este
ultimo item vinculado a qualidade de vida nos paises. Paises com carga tributaria menor,
apresentam melhores resultados para o IDH. O Brasil tem uma das maiores cargas tributarias
do mundo e consequentemente um baixo resultado no IDH. Considerando que o IDH avalia a
expectativa de crescimento do PIB, qualidade da educacdo e de vida nos paises, sugere-se
gue o baixo resultado do IDH brasileiro poderia ser uma das condi¢des para o desempenho
insatisfatério da produtividade.
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Grafico 05 — Carga Tributaria e IDH.
Fonte: Afonso, Soares e Castro (2013).

Um dos principais problemas para o crescimento do emprego no Brasil é o maior valor dos
salarios reais do que o crescimento da produtividade, segundo o Grafico 06. Este
comportamento pode estar associado ao custo trabalhista, tema destacado nos relatdrios do
WEF (2016) e Doing Business in Brazil (2016). Para tanto, haveria a necessidade da realizacao
de investimentos em qualificacdo de mao de obra, para ganhos de produtividade. No
entanto, esta ndo é a agenda atual das empresas brasileiras. Apesar do nimero de anos em
educacdo estar crescendo no Brasil, a qualificacdo da mao de obra ainda é um assunto a ser
trabalhado, conforme o Gréfico 07.
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Grafico 06 — Salarios Real Médio e Produtividade do Trabalho.
Fonte: IBGE (2015).
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Grafico 07 — indice de Gini e Qualificacdo da M3o de Obra.
Fonte: WEF (2016).
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Os resultados da Tabela 03 e dos Graficos 04, 05, 06 e 07 indicam a queda da produtividade
brasileira, para todas as variaveis estudadas.
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Grafico 08 — Crescimento Percentual da Produtividade Brasileira versus Estados Unidos,
China e México entre 1990-2016.
Fonte: WEF (2016).

O Grafico 08 demonstra uma queda da produtividade brasileira desde 2014, enquanto o
comportamento desta varidvel econémica na China e México tem apresentado sinais
positivos.
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Grafico 09 — Crescimento Percentual do Investimento em Tecnologia Setorial no Brasil.
Fonte: WEF (2016).

Finalmente, apesar do crescimento negativo da economia, da prépria produtividade e dos
problemas relacionados a qualificacdo de pessoal no Brasil, alguns setores tem apresentado
resultados positivos, principalmente nos avancos relacionados aos investimentos em
tecnologia, fator propulsor aos ganhos de produtividade. Podem ser citados o agronegécio e
o setor financeiro como segmentos da economia com resultados positivos, dadas as
mudancas estratégicas e adogao de novas tecnologias.
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Conclusdes e Sugestoes

Os dados apresentados e as analises realizadas sugerem que investimentos em novas
tecnologias e na adequagdo da estratégia de crescimento sao determinantes relevantes da
produtividade, tendo contribuido de maneira relevante para os ganhos de produtividade nos
paises e setores analisados no Brasil. Para tanto, a adogao de politicas de investimentos e
desenvolvimento para a inovagdao seriam bem vindos e contribuiriam para o aumento da
produtividade.

No entanto, o apoio para investimentos em inovacdao precederia de revisbes da carga
tributdria, subsidios setoriais e melhorias na geracdo de empregos. Alids, a geracdo de
empregos perpassa pela qualificacdo de mdo de obra e em um ambiente mais sofisticado
para se fazer negécios.

Finalmente, existem evidéncias de paises com amplo crescimento econémico, na geracao de
empregos e crescimento da produtividade, com destaque para a india e a sua politica de
desenvolvimento de empresas vinculadas ao setor de tecnologia. O caso brasileiro, entre
todos os paises estudados é o mais preocupante, em que o impacto de politicas econdmicas
equivocadas e protecionistas, tem gerado a queda da produtividade.
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