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Resumo

Objetivo: apresentar uma proposta de Green New Deal
para o Brasil, estimando seus custos de implementacao,
impactos macroecondmicos e capacidade de mitigacao de
Gases de Efeito Estufa (GEE), além de apontar possiveis
fontes para o seu financiamento.

Estado da arte: a combinacao de crises econémica,
social e ambiental no contexto da pandemia da
Covid-19 reacendeu as discussoes a respeito da adogao
de planos de recuperacao verde em diversos paises.
Esses planos tém sido comumente chamados de Green
New Deal e estao centrados na resolucao sinérgica

das crises por meio da atuacao ativa do Estado. A
despeito de ter sua origem no fim da década de 2000,
as propostas de Green New Deal para o Brasil (GND-
Brasil) estao emergindo apenas agora.

Originalidade: as diversas propostas de recuperacao verde

para o Brasil ainda carecem de uma avaliacao quantitativa
sobre seus custos, impactos macroeconémicos e
ambientais e potenciais fontes de financiamento. No
presente artigo, apresentamos o impacto do GND-Brasil
sobre o valor bruto da producao, os niveis de emprego,
salarios, a tributacao induzida e as emissoes de GEE. A
comparacao dos resultados obtidos com uma expansao
de atividade equivalente no modelo de crescimento atual
demonstra que o GND é a melhor opcao.

Impactos: a proposta de GND feita no artigo fornece um
catalogo amplo de acoes para tomadores de decisoes acer-
ca das potencialidades do Brasil para realizar sua transicao
para uma economia de baixo carbono com um crescimento
econdmico maior e melhor.

Palavras-chave: Green New Deal, GND-Brasil, GND, Matriz
de Insumo-Produto, economia de baixo carbono.
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UM GREEN NEW DEAL PARA O BRASIL

esde 2015, o Brasil atravessa sua pior crise econémica, com periodos alternados de recessdo e
baixo crescimento. A taxa média de evolugdo do Produto Interno Bruto (PIB) entre 2015 e 2020
foi negativa (-1,1% ao ano) e, ao fim desse periodo, o PIB per capita era inferior ao de 2008. A
década de 2010 foi o decénio de menor crescimento nos ultimos 120 anos e também o de re-
cuperagdo mais lenta.

Essa letargia caracteriza uma situacdo de depressdo econdmica, na qual os efeitos de uma crise sdo tao
extensos que os mecanismos normais de geracao de ciclos econémicos param de funcionar'. Quando uma
situagdo como essa emerge, a recuperacao tende a ser invariavelmente lenta ou mesmo impraticavel sem a
intervencao de fatores exdgenos, como a atuacdo anticiclica do Estado.

No Brasil, as taxas de desemprego e desalento da mao de obra atingiram patamares recordes. A situa-
¢ao foi aprofundada pela crise econdmica e sanitdria provocada pelo coronavirus, iniciada em 2020, com
impactos profundos sobre o emprego e a renda, especialmente nos nichos do mercado de trabalho com
maiores indices de informalidade. Outro problema foi a redugdo da arrecadacéo tributdria, levando as ad-
ministragOes publicas a cortar gastos em diversas areas, como saude, educacgao, ciéncia e tecnologia e meio
ambiente. Esses cortes reduzem a disponibilidade e qualidade dos servicos, aumentando o abismo social
entre aqueles que podem e aqueles que ndo podem arcar com servigos privados equivalentes. Contudo, o
corte de gastos tem se mostrado pouco efetivo para melhorar a situagao fiscal, pois deprime ainda mais o
nivel de atividade econdmica sobre a qual incide a arrecadacgao tributdria.

Soma-se a esses desafios uma crise climdtica e de biodiversidade de dimensd&es globais, temas nos
quais o Brasil retrocedeu nos ultimos anos, com elevacdo das taxas de desmatamento e frequéncia de
desastres ambientais. Isso se deve, entre outros fatores, ao desmantelamento das politicas ambientais e
sucateamento dos principais érgaos executores dessas politicas?, sem trazer efeito positivo para elevar
o mediocre crescimento econdmico na ultima década: por um lado, crescem as taxas de desmatamento,
emissoes e problemas ambientais; por outro, despenca a renda per capita. Os dados demonstram que
nem a degradacdo ambiental resultou em mais crescimento econdmico (hipétese comumente assumida
por representantes de setores com grandes passivos ambientais), nem o baixo crescimento trouxe avan-
¢os na dire¢do da sustentabilidade.

Isso significa que nenhuma dessas trés crises de grandes propor¢des (econdmica, social e ambiental)
pode ter prioridade sobre as demais. E preciso romper com as posicdes simplistas do negacionismo ambien-
tal e do imobilismo econdémico. O negacionismo ambiental, que considera a conservagio dos recursos natu-
rais como tema menor aos interesses econdmicos e sociais, desconsidera que as populagdes vulneraveis sdo
as que mais perdem qualidade de vida com a deterioragdo das condi¢cdes ambientais, uma vez que os grupos
menos favorecidos contam com recursos limitados para se defenderem dos impactos negativos das mudan-
¢as ocorridas no meio. O conceito de “exclusdo ambiental” revela que a degradagcdo do meio ambiente em
paises em desenvolvimento (especialmente no Brasil) tende a agravar as desigualdades socioecondmicas,
resultando em um circulo vicioso de pobreza e deterioracdo das condi¢cdes ambientais®. Enquanto isso, os
beneficios econdmicos das atividades predatdrias concentram-se em um grupo relativamente pequeno da
populagio, gerando distribui¢io desigual dos rendimentos e da riqueza.

Ja o imobilismo econdmico defende interromper o processo de crescimento como forma de reduzir os
impactos ambientais. Embora corretamente aponte para problemas causados por formas predatérias de
expansio da atividade produtiva, essa visdo ignora que a geracdo de empregos e renda é crucial para a inclu-
sdo social e que a estagnagio na economia agrava a vulnerabilidade das popula¢des em situagdo de pobreza.

Em contraposicao as visdes que antagonizam essas trés agendas, ou que priorizam uma sobre as demais,
surge a proposta de um Green New Deal para o Brasil (GND-BR)*. O GND-BR apresenta uma visio integrada
de solugdes sinérgicas para as crises econdmica, social e ambiental®. Este artigo sintetiza essa proposta, res-
saltando a importancia do papel do Estado na transi¢do para uma economia de baixo carbono; os aspectos
tedricos que fundamentam as propostas de Green New Deal; as acdes e metas que compdem o GND-BR, es-
timando custos, impactos macroecondémicos e emissdes associadas; e as possiveis fontes de financiamento
para sua implementacgao.

GREEN NEW DEAL: 0 ESTADO COMO INDUTOR DA TRANSICAO
PARA UMA ECONOMIA DE BAIX0O CARBONO

O conceito de Green New Deal surgiu como forma de contestacdo ao mainstream econdmico em decor-
réncia da crise financeira de 2008°. Trata-se essencialmente de um amplo plano de recuperacdo econdmica
liderado pelo Estado, e por isso faz men¢io ao New Deal norte-americano, implementado nos anos 1930. Ha
diversos elementos convergentes entre o New Deal e o Green New Deal, como a preocupagdo com a recupe-
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racdo do emprego e da renda; a participacdo ativa do Estado; o contexto econdmico critico em que essas
propostas surgiram; e a crescente contestacdo da agenda econémica neocldssica. Porém, existe uma
importante inovacdo em relacdo ao passado: a compreensado de que a reativacdo da economia deve ser
feita por meio de investimentos com responsabilidade ambiental e social, com especial destaque para
aqueles de mitigacdo e adaptacdo as mudancas climadticas. Nesse sentido, o0 Green New Deal busca nao
apenas recuperar o crescimento econdmico (“PIB maior”), mas refundar as bases sobre as quais esse
crescimento se ergue (“PIB melhor”).

As propostas iniciais de um Green New Deal buscavam apontar solugdes sinérgicas para a crise
financeira de 2008, para a alta histérica nos precos do petrdleo e para a crise climatica. Esses elementos
deram contorno especifico as propostas de atuacao anticiclica por parte do Estado, por meio de um pacote
fiscal para estimular a economia a partir de investimentos verdes voltados para a transi¢do energética e a
construcdo de uma infraestrutura resiliente e de baixo carbono.’, ”. Essas propostas também identificavam
anecessidade de ampla reforma financeira capaz de reduzir os riscos de crise sistémica no setor e alavancar
as financas verdes. Além disso, enfatizavam a importancia de uma reforma tributdria para internalizar os
custos sociais dos combustiveis fésseis, com destaque para a taxagdo de carbono, que contribui tanto para
reduzir os incentivos aos combustiveis fosseis quanto para aumentar os recursos para o Estado financiar os
investimentos estratégicos ao GNDS, °.

Posteriormente, as propostas de Green New Deal passaram a encampar politicas de bem-estar social,
o que inclui implementar programas de treinamento de mao de obra para os novos postos de trabalho
“verde”, bem como amparar a parcela da forca laboral de setores carbono-intensivos cujas ocupacdes
devem ser perdidas ao longo da transicio para uma economia de baixo carbono. E possivel mencionar
ainda as propostas de expansio da cobertura do sistema de saude publico, sobretudo para o atendimento
da populacdo mais vulneravel as mudancas climaticas'.

Ainclusio de politicas de bem-estar social ao escopo do GND justifica-se porque as mudangas climéaticas
tendem a aumentar as condi¢des de pobreza, desigualdade e vulnerabilidade dos mais pobres?, '' e porque o
crescimento puxado pelos gastos em servicos publicos costuma ser desmaterializado e pouco intensivo em
emissoOes de carbono®. Nesse sentido, se o propdsito do crescimento econdmico é aumentar o bem-estar, os
gastos em politicas sociais devem ser efetivos e relativamente limpos.

No GND, além das funcdes regulatdria e estabilizadora da atividade econémica, o Estado cumpre também as
deinvestidor, protetor social e prestador de servigos. O desacoplamento do crescimento econdmico em relacao
ao consumo de recursos naturais e as emissdes de poluentes depende da integracdo de novas tecnologias
a producio. As inovagdes mais radicais nas ultimas décadas sdo resultado em grande medida dos esforcos
publicos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), basica e aplicada, na mobilizacdo de recursos e na articulagcao
entre universidades e centros de pesquisa publicos e as empresas privadas. P&D é uma atividade cercada por
incertezas acerca de quando e se a tecnologia gerada ird prosperar, na etapa de mercado, para gerar inovagao.
Nao hé garantias de que o investimento realizado serd lucrativo. Como geralmente as inova¢des mais radicais
demandam mais recursos financeiros e tempo, e resultam de esforcos de P&D altamente incertos, a disposicao
do setor privado em assumir essa funcao € relativamente baixa'.

Um exemplo de induc¢do econémica a partir do Estado é o American Jobs Plan (Plano Biden), que prevé
gastos de cerca de US$ 2,7 trilhdes em areas que incluem a construcdo de infraestrutura de transportes,
protecdo social, investimento industrial e P&D. Adicionalmente, nos Estados Unidos, a atuacdo do setor
publico na pandemia do coronavirus também vem se caracterizando por uma combinacio de politicas
para o combate das crises sanitdria, econémica e social, com o Estado financiando as atividades de P&D de
vacinas e expandindo os gastos em assisténcia social com programas de garantia de renda'.

A atuacdo do Estado planejando o desenvolvimento econémico e escolhendo setores e tecnologias para
criar capacitag¢des produtivas foi amplamente usada no processo de desenvolvimento das nacdes do Pri-
meiro Mundo® e, posteriormente, na industrializa¢do de paises em desenvolvimento. No Brasil, continua
sendo usual estabelecer incentivos para alguns setores e algumas tecnologias, como nos subsidios a indus-
tria de petrdleo e géas'e, ao crédito rural para a agricultura convencional e aos agrotoxicos. Nesse sentido,
boa parte das propostas de GND repousa na realocacio de recursos e no redirecionamento da estrutura de
incentivos de setores e tecnologias poluentes para setores e tecnologias limpos.

Por fim, é importante notar que as propostas de Green New Deal partem do entendimento de que o livre
mercado ndo conduzird a economia espontaneamente para a sustentabilidade, combinando a perspectiva
macroecondmica keynesiana com elementos de economia do meio ambiente. O Estado possui papel ativo
para a descarbonizacdo e outras metas socioambientais por meio de politicas econémicas e modificacido
do aparato institucional, moldando assim a trajetéria de crescimento econémico e sinalizando para o setor
privado o caminho que se deseja seguir?, V. Como pontua Keynes: “O importante para o governo nao é fazer
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coisas que os individuos ja estdo fazendo, e fazé-las um pouco melhor ou um pouco pior, mas fazer aquelas
coisas que no momento ndo sao feitas de forma alguma”.

O GND diferencia-se do keynesianismo convencional por enfatizar que no se deve estimular qualquer
tipo de atividade, mas apenas as identificadas com a sustentabilidade. Os estimulos devem restringir-se aos
setores estratégicos de baixo impacto ambiental e elevada inclusdo social”. Os investimentos “verdes” as-
sim sdo responsaveis por estimular a atividade econdmica corrente e determinar o quio “limpa” serd a pro-
ducio nos préoximos periodos. Analogamente, investimentos em industrias poluentes, especialmente em
ativos associados a combustiveis fosseis, podem atrasar a transicdo para uma economia de baixo carbono.

GND-BR COMO PROPOSTA DE RETOMADA DO CRESCIMENTO

A estagnacdo do PIB e piora na drea social, com aumento da pobreza, desigualdade e inseguranca ali-
mentar, mostram a necessidade de superar o atual modelo econdémico, especializado em setores de baixa
capacidade de inclusdo social e aumento da degradacdo ambiental, ainda mais em um contexto de acelera-
¢ao das mudancas climaticas'®. A nova agenda de crescimento ndo deve repetir os erros do passado. Mais do
que retomar o crescimento econdmico, € preciso crescer melhor.

O GND-BR propde um plano de retomada do crescimento econdmico com igual prioridade para as agen-
das econdmica, social e ambiental. Busca-se explorar as sinergias entre essas agendas, gerando crescimento
darenda e do emprego a partir de um pacote de investimentos em setores e atividades econémicas de baixo
carbono e na construgdo de uma infraestrutura resiliente, com aumento dos gastos para a expansao dos
servigos publicos e conservagao e preservacdo ambiental.

O plano é composto por cinco eixos tematicos reunindo 30 a¢les a serem implementadas até o ano de 2030
(Tabela 1). O conjunto de acdes foi pensado a partir do histérico de demandas sociais presentes nas proposi-
¢Oes de GND em outros paises adaptadas a realidade brasileira. Por isso, questdes como déficits em habitacdo
e saneamento basico, baixo gasto em P&D, malha ferrovidria insuficiente, especializacdo em atividades inten-
sivas sem poluentes locais e globais e elevadas taxas de desmatamento foram enfatizadas no GND-BR.

Metas e custos de atendimento obtidos a partir da revisdo da literatura foram estimados para cada a¢cao®.
A soma dos custos representa o total de gastos necessario para a realizacdo do GND-BR. Por meio da mode-
lagem de Insumo-Produto®,? foram estimados os impactos do GND-BR sobre o valor bruto da producéo, o
emprego, a massa salarial, a arrecadacao tributdria e as emissdes de GEE.*.

Como comparacao, também foram estimados os impactos de um volume equivalente de gastos em um
cendrio business-as-usual, em que o mesmo valor necessario para a realizagdo do GND-BR € aplicado, mas
mantendo-se a atual estrutura produtiva brasileira.

IMPACTOS MACROECONOMICOS E SOBRE AS EMISSOES DE GEE

O volume de recursos necessarios para implementar o GND-BR foi estimado em R$ 509,1 bilh&es anuais
(6,8% do PIB brasileiro em 2019). As metas com maiores custos de atendimento referem-se a universaliza-
¢do dos servicos de saneamento bésico e a eliminacio do déficit habitacional, que demandam um esfor¢o
da ordem de 2,4% do PIB*.

A Tabela 2 apresenta os resultados das simulacdes. O crescimento liderado pelo GND-BR gera valores su-
periores para producao, ocupacodes e saldrio médio anual quando comparado com a economia atual (cené-
rio business-as-usual). Especificamente em relacdo aos empregos, nota-se que o GND-BR cria mais postos
de trabalho, inclusive formais, e com saldrios médios superiores. Sobre esse ultimo ponto, destaca-se que
os salarios médios em todos os eixos do GND-BR superam o valor pago no cendrio business-as-usual. Adi-
cionalmente, nota-se que, enquanto o GND-BR reduz as emissdes brasileiras anuais em mais de 1 GtCO,e*,
o cenario business-as-usual provoca o aumento de emissdes em 0,16 GtCO,e.

Os resultados das simulacdes das agdes previstas no GND-BR promovem maior ativagdo da economia e
geram mais e melhores empregos (maior formalizacao e saldrio). Ou seja, a suposta dicotomia entre cresci-
mento econdmico e meio ambiente é falsa. E propostas de minimizac¢ao da legislacdo ambiental e seus ins-
trumentos, como o licenciamento, ndo induzem maior atividade. E possivel aumentar e melhorar a quali-
dade do crescimento priorizando a solu¢ao de questdes sensiveis das agendas ambiental e social brasileira,
como a conservacgao e recuperacio florestal, construc¢do de uma infraestrutura resiliente e de baixo carbono
e expansao dos servicos publicos para melhorar o atendimento a populacao.

A arrecadacao tributdria induzida pelo GND-BR € 9,1% menor do que no cendrio business-as-usual. Mes-
mo assim, contudo, o GND-BR estimularia mais arrecadacio de contribuicdes sociais (R$ 53,8 bilhdes anu-
ais contra R$ 4,5 bilh6es no cendrio atual), que sdo a principal fonte de financiamento do sistema de segu-
ridade social brasileiro.
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Tabela 1.

GND-BR: eixos, acoes e metas

EIXO ACAO META
Transitar para uma matriz elétrica limpa e renovavel; Elevacao da participacao das energias renovaveis
(excluindo a hidrica) para 23% da matriz elétrica;
Estabelecer critérios mais rigidos de eficiéncia energética; Aumento na eficiéncia energética do setor elétrico em
10% até 2030;
Estabelecer infraestrutura de armazenamento e Instalacao de medidores em 100% das unidades de consumo
distribuicao de energia (sistemas Smart Grid); e de mostradores digitais (IHDs) em 20% dessas unidades;
Recuperar e expandir a infraestrutura ferrovidria;
INFRAESTRUTURA
Incentivar produco e circulacdo de caminhdes Elevacao dos gastos em infraestrutura de
movidos a energia limpa; transporte para 1,4% do PIB;
Expandir rede de transportes coletivos e de massa
sobre trilhos;
Incentivar a criacao de infraestrutura para Construcao de 218 mil postos de recarga até 2030, para
abastecimento de veiculos hibridos e elétricos; atender uma frota de 10% de carros elétricos;
Eletrificar a frota de transporte publico. Substituicao de 50% da frota de 6nibus.
Criar habitacoes sustentaveis e inclusivas; Zeragem do déficit habitacional;
Garantir infraestrutura de saneamento basico e Universalizacdo do acesso aos quatro servicos de
acesso universal a agua; saneamento (3gua, coleta de esgoto, tratamento de
residuos e drenagem);
Promover obras publicas que aumentem a resiliéncia contra Adaptacao da infraestrutura as mudancas climaticas e
eventos climaticos extremos e desastres naturais; a eventos extremos associados ao cenario potencial de
aumento de 2°C na temperatura mundial até 2050;
CIDADES
Melhorar a mobilidade urbana e reduzir o tempo de Expansao do alcance do transporte publico de alta e média
deslocamento entre moradia e trabalho nas cidades; capacidade em mais de 1,6 mil quilémetros nas grandes
regides metropolitanas do pais, visando suprir o déficit de
infraestrutura de transporte existente em cada regido;
Incentivar e aprimorar a gestao de residuos solidos. Eliminacao total de lixdes e reabilitacdo dessas areas,
além da reducao de residuos reciclaveis secos e residuos
umidos em aterros — aplicacdo integral do Plano Nacional
de Residuos Sélidos (PNRS).
Elevacao em 4 milhdes de hectares da area sob sistemas
de integracdo lavoura-pecuaria-florestas (ILPF);
Restauracdo de 15 milhdes de hectares de pastagens
degradadas;
Promocao do plantio direto em 8 milhdes de hectares;
Promover a agropecuaria de baixo carbono; - - e
Promocao da expansao da fixacao bioldgica de
nitrogénio em 5,5 milhoes de hectares (em substituicdo
USO DO SOLO E ao uso de fertilizantes nitrogenados);
DE FLORESTAS

Tratamento de 4,4 milhdes de m3 de dejetos de animais
de criacao;

Expansdo da area de florestas plantadas em 3
milhdes de hectares (em areas degradadas);

Promover a recuperacao florestal;

Recuperacdo de 12 milhdes de hectares de florestas
(NDQ);

Criar o Programa Nacional de Pagamento por Servicos
Ambientais voltado a conservacao de todos os biomas
brasileiros;

Zeragem do desmatamento;
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Tabela 1. Continuacao

GND-BR: eixos, acoes e metas

EIX0 ACAO META
Incentivar a producao florestal sustentavel; Aumento da concessao florestal em
11,3 milhoes de hectares;
USO DO SOLOE
DE FLORESTAS Criar areas protegidas e aprimorar a gestio das Criacao de 93 milhdes de hectares de novas Unidades
existentes. de Conservacao (UCs) de Protecdo Integral com gestdao
adequada de todas UCs de Protecao Integral;
Garantir empregos verdes para a populacdao desempregada; Promocao do pleno emprego por meio de um
programa de contratacdo de trabalhadores para a
TRANSICAO realizacao das acoes do GND-BR;
JUSTA PARA
UMA ECONOMIA Expandir o acesso da populacdo ao servico de saude; Aumento do gasto per capita em saude em 10%;
VERDE

Desenvolver tecnologias limpas e
socialmente inclusivas.

Elevacao dos gastos publicos e privados em P&D para
2,5% do PIB até 2030.

INSTITUCIONALIDADES
PARA O DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

Implementar a Lei de Responsabilidade Climatica,
responsabilizando o poder publico pelo ndo atendimento das
metas de reducdo de carbono acordadas na NDC do Pais;

Obrigar o poder publico a discriminar os gastos publicos
anuais com mitigacdo e adaptacao as mudancas climaticas
nas pecas orcamentarias (PPA, LDO, LOA) nos trés niveis de
governo, bem como os valores efetivamente executados em
cada exercicio fiscal;

Promover uma reforma tributaria verde (tributacdo de
externalidades e fim do subsidio para setores da economia
marrom) e justa (redutora de desigualdades);

Estabelecer critérios verdes para compras publicas e
reestruturacdo verde de empresas publicas nos trés niveis de
governo;

Fortalecer a cooperacdo dos entes subnacionais no
planejamento e na execucdo de acdes de combate as
mudancas climaticas;

Incentivar e aprimorar reciclagem e arranjos da
economia circular;

Proibir o uso de agrotoéxicos nocivos e fortalecer
critérios agricolas organicos;

Promover uma reforma financeira que alavanque as
financas verdes e reduza os riscos climaticos das instituicoes
financeiras brasileiras;

Incluir no curriculo escolar a transicdo verde e justa
como um principio de desenvolvimento da sociedade.

Este eixo nao possui metas quantitativas.

FONTE: ELABORADO PELOS AUTORES

POTENCIAIS FONTES DE FINANCIAMENTO PARA O GND-BR

Aviabilidade do GND-BR depende de fontes de financiamento para a transi¢cdo proposta que respeitem a
capacidade fiscal do sistema publico brasileiro, mas que também reflitam o compromisso com um modelo
crescimento justo, igualitdrio e sustentavel. Por isso, além da tributacdo induzida pela expansio econdémi-
ca, sdo propostos impostos sobre renda e riqueza, cobranga sobre externalidades ambientais, redireciona-
mento de subsidios fiscais e recursos de fundos de desenvolvimento regionais.
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Tabela 2.

Comparacao entre osimpactos anuais do GND-BR e da economia atual

Eixos Custo Valor Ocupacoes Ocupacoes Salario médio Tributacao Emissdes

(bilhoes) da producao formais anual* induzida (GtCO2e)
(bilhdes) (bilhdes)

Cidades RS 248,1 RS 645,0 4.897.883 2.561.278 RS 24.184 RS 58,1 58.009.807

Infraestrutura RS 65,9 RS 175,2 1.126.085 608.513 RS 25.864 RS 17,6 -33.997.628

Transicao justa RS 144, 3 R$ 397,0 2.929.079 1.954.541 RS 31.289 RS 36,8 20.955.912

Uso daterra e de RS 50,8 R$ 118,0 560.037 302.062 RS 24.306 RS 8,5 -1.052.520.859

florestas

GND-BR R$ 509,1 R$ 1.335,3 9.513.084 5.426.394 R$ 26.578 R$ 120,9 -1.007.552.667

Total

Economia atual R$ 509,1 RS 1.288,1 8.831.337 4.986.920 R$ 22.178 R$ 132,2 164.693.963

*Salario médio anual equivale a massa salarial induzida pelo GND-BR dividida pelo numero de ocupacdes criadas.

FONTE: ELABORADO PELOS AUTORES

A Tabela 3 apresenta uma lista ampla, porém nio exaustiva, de potenciais fontes de financiamento. Essa
diversidade contribui para um arranjo de financiamento mais resiliente, reduzindo os riscos de variagcdes
profundas e repentinas dos recursos disponiveis. O valor total estimado a partir dessas fontes é de R$ 506,2
bilhdes por ano, na mesma ordem de grandeza da estimativa de recursos necessarios para a realiza¢do das
30 acdes contidas no GND-BR.

H4 uma pequena brecha entre o valor estimado pelas fontes de financiamento listadas na Tabela 3 (R$ 506 bi-
1hdes) e o montante total necessario ao financiamento do GND-BR, apresentado na Tabela 2 (R$ 509 bilhdes). Isso
pode ser coberto por mecanismos nio-fiscais ndo considerados neste estudo, como multas, termos de ajustamen-
to de empreendimentos com passivo ambiental e uso de royalties de recursos naturais. Além disso, ao assinalar
um maior compromisso com a agenda ambiental, o pais passa a concorrer novamente por recursos internacio-
nais para o meio ambiente. Por fim, parte das agdes do GND-BR devem ser financiadas via crédito a iniciativa pri-
vada, em medidas de impacto ambiental positivo, como recuperagao de dreas de déficit florestal em propriedades
privadas, eletrificacdo da frota de transporte puiblico sob concessao e a¢es de P&D em empresas privadas.

Tabela 3.
Fontes potenciais de financiamento e capacidade anual de aporte de recurso (em RS de 2019)
MECANISMO FINANCEIRO FONTES DE FINANCIAMENTO CAPACIDADE
DE FINANCIAMENTO
(EM BILHOES DE RS)
AUTOFINANCIAMENTO Arrecadacao induzida pelo GND-BR. RS 121,0
Aplicacdo do valor maximo da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico (CIDE)
sobre combustiveis fosseis; RS 99,4
Fim dos subsidios aos agrotéxicos; RS 16,2
Imposto sobre carbono; RS 27,2
Atualizacdo da Aliquota do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); R$ 18,0
INSTRUMENTOS Imposto sobre grandes fortunas; R$ 58,8
TRIBUTARIOS E FISCAIS Aumento da aliquota maxima do imposto sobre heranca; RS 33,0
Tributacao de lucros e dividendos; R$ 58,9
Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste; RS 28,5
Fundo Constitucional de Financiamento do Norte; R$9,3
Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste; RS 8,4
INSTRUMENTOS ECONOMICOS Reducio de Emissdes de Desmatamento e Degradacao Florestal (REDD). RS 27,5
E COOPERACAO
INTERNACIONAL
Total RS 506,2

FONTE: ELABORADO PELOS AUTORES
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CONCLUSAO

A saida das crises econdmica, social e ambiental demanda uma transformacgdo radical na postura do
setor privado e nas politicas publicas. A profundidade dessas crises simultaneas requer solucdes de longo
prazo envolvendo mudancgas na estrutura produtiva, no paradigma tecnoldgico e no ritmo de recuperacao
de processos naturais e das fung¢des ecoldgicas perdidas. Também requer participagdo ativa do Estado na
coordenacdo das politicas e na intervengdo nas dreas em que o mercado ndo ird atuar espontaneamente,
como mostram as experiéncias de GND de paises desenvolvidos. Além do papel regulatério, o Estado parti-
cipa com investimentos publicos visando a transi¢do para um modelo de desenvolvimento sustentavel e de
baixo carbono e a mitiga¢do dos problemas sociais ao longo dessa transicao.

No Brasil, mesmo antes da pandemia, as crises econdmica e social ja haviam se manifestado por baixo di-
namismo econdmico, aumento da exclusio social e degradacdo ambiental. Em particular, o descompromis-
so com a agenda ambiental resultou no crescimento de desmatamento e das emissdes de poluentes locais e
globais, bem como na auséncia de prioridade para acdes de mitigacio e adaptagdo as mudancas climaéticas.
Essas sdo justificativas adicionais para um GND adaptado a realidade brasileira.

Como sugestdo para essa transi¢do, o GND-BR traz um conjunto de 30 acdes a serem implementadas
ao longo da década, ao custo de R$ 509,1 bilhoes. Os resultados das simulacdes revelam que o GND-
-BR gera maior valor bruto da produc¢io e melhores empregos e saldrios do que a economia atual. Nao
apenas isso, o plano € capaz de reduzir as emissoes nacionais em mais de 1GtCO,e, enquanto o cendrio
business-as-usual resulta em emissdes de 0,16 GtCO,e. Também se demonstra que o GND-BR ¢ factivel
do ponto de vista fiscal e financeiro.

E claro que sdo enormes os desafios para avancar em uma transicio socialmente justa e ambientalmente
responséavel. Contudo, os custos da inacdo sdo muito maiores, pois permanecer no atual modelo predatoério
e desigual ndo serd capaz de criar adindmica necessaria para o Brasil recuperar seu crescimento econdmico.

NOTAS

1. CARVALHQ, F. J. C. (2013, novembro 16). As ciéncias sociais e a crise. Folha do Gragoatd.

2. ALVARENGA JR, M., BATISTA, A. K., COSTA, L. A. N, & SANDER, D. (2019). O financiamento da gestao ambiental no Brasil: Uma avaliacdo a
partir do orcamento publico federal. Relatorio de Pesquisa, Grupo de Economia do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (GEMA-IE-UFRJ).
3. Young, C. E. F, & Lustosa, M. C. J. (2003). A questdo ambiental no esquema centro-periferia. Economia, 4(2), 201-221.

4. Este artigo é baseado no estudo técnico da iniciativa Green New Deal Brasil (GND-BR), liderada pelo deputado federal Alessandro Molon.
Agradecemos a equipe de apoio do parlamentar, principalmente Bernardo Ainbinder, e ao Instituto Clima e Sociedade (ICS) pelas contribuicdes
ao estudo. Eventuais erros sao de inteira responsabilidade dos autores do artigo.

5. ALVARENGA JR., M., COSTA, L. A.N., & YOUNG, C. E. F. (2021) Green New Deal Brasil: Uma proposta de transicdo para um modelo de crescimento
justo, inclusivo e sustentavel. Relatdrio de Pesquisa, Grupo de Economia do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (GEMA-IE-UFRJ).

6. CURY, J.F. M. etal. (2021) Green New Deal como estratégia de desenvolvimento pos-pandemia: Licdes da experiéncia internacional. Revista
Tempo do Mundo, 26, pp. 145-174.

7. ALVARENGA JR., M. & YOUNG, C. E. F. (2020). O Pulo do Gato: Esverdear a economia para sair da crise. In: C. E. F,, YOUNG & J.F. M. M,,
CURY (Orgs.) Covid-19: Meio ambiente e politicas publicas (pp.184-190). Hucitec.

8. GREEN NEW DEAL GROUP (2008). A Green New Deal: Joined-up policies to solve the triple crunch of the credit crisis, climate change and high
oil prices. First report.

9. UNEP (2009) Global Green New Deal. A Policy Brief. United Nations Environmental Programme. Global Green Initiative.

10. NERSISYAN, Y. & WRAY, L. R. (2019) How to pay for the Green New Deal? (Working paper n2 931), Levy Economics Institute.

11. MASON, L. R., & RIGG, J. (2019). People and climate change: Vulnerability, adaptation, and social justice. Oxford University Press.

12. KERSTENETZKY, C. L. (2021) Investimento publico em servigos sociais como um componente central de uma agenda de desenvolvimento.
Texto para discussao n2168. Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (IE-UFRJ), Rio de Janeiro.

13. MAZZUCATO, M. (2014). O Estado empreendedor: Desmascarando o mito do setor publico vs. setor privado. Portfolio-Penguin.

14. CARVALHO, L. (2020). Curto-circuito: O virus e a volta do Estado. Todavia, 12ed.

15. CHANG. H. J. (2004). Chutando a escada: A estratégia do desenvolvimento em perspectiva histdrica. Unesp.

16. INESC - Instituto de Estudos Socioeconémicos (2020). Incentivos e Subsidios aos Combustiveis Fosseis no Brasil em 2019: Conhecer, Avaliar,
Reformar. INESC.

17. ALVARENGA JR., M.& YOUNG, C. E. F. (2021) Principios para a construcao de uma macroeconomia Pds-Keynesiana do Meio Ambiente. In:
R., CATTAN, D.C., ANDRADE, & F,, TERRA, F. (Eds.) O Desafio Contemporaneo: Construindo Novas Narrativas para a Economia do Meio Ambiente
e do Clima. Dossié Especial AKB-ECOECO.

18. YOUNG, C. E. F.(2016) Economia verde no Brasil: Desapontamentos e possibilidades. Revista Politika, n. &4, pp. 88-101.

19. 0 eixo de institucionalidades para o crescimento sustentavel ndo tem metas e custos associados por tratar de medidas de carater regulatorio
que visam a potencializar e acelerar a transicao para uma economia verde.

20. LEONTIEF, W. (1970) Environmental Repercussions and the Economic Structure: An Input-Output Approach. The Review of Economics and
Statistics, 52(3), 262-271.

21. MILLER, R. E. & BLAIR, P. D. (2009). Input-Output analysis: Foundations and extensions. Cambridge University Press.

22. 0 Modelo de Insumo-Produto especifica, a partir de relacdes técnicas, qual deve ser o valor da producdo para atender uma variacao
da demanda final.

23. Como base de comparacao, Nersysian e Wray (2019) estimaram a média de propostas de GND para os Estados Unidos em 4,4%. Isto €,

se o Brasil ja tivesse resolvido as agendas histdricas na area de habitacdo e saneamento, o custo do GND-BR como proporcao do PIB seria da
mesma ordem de grandeza da média das propostas de GND para os EUA.

24, Esse valor representa aproximadamente 46,7% das emissdes nacionais no ano de 2021.

GVEXECUTIVO 34



