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METODOLOGIA

i

COLETA DE DADOS SELECAO DOS

MELHORES INDICADORES

Os dados utilizados neste modelo

provém de diversas fontes, Os indicadores foram selecionados e agrupados
principalmente da base de dados seguindo as dimensdes e elementos do modelo
do Indice de Competitividade do desenvolvido para os paises. No entanto,

CLP, além de outras instituicdes alguns elementos ndo possuiam indicadores
publicas (IBGE, STN, IPEA, etc.). relacionados e foram descartados nesse

primeiro momento de andlise. Apesar disso, um
indicador de Qualidade Fiscal foi incluido na
dimensdo de Qualidade das instituicdes.

ANALISE DE RELACAO CAUSAL INDICE DE CAPACIDADES

ENTRE OS INDICADORES INSTITUCIONAIS

Foi aplicada a técnica estatistica conhecida O Indice de Capacidades Institucionais
como Modelagem de Equacdes Estruturais (ICI) dos Estados Brasileiros é composto de
- SEM-PLS, e identificada uma selecdo de dois componentes principais: a Qualidade
44 indicadores que asseguraram validade das Instituicdes e a Qualidade da Gestdo
convergente, discriminante e de contetdo Publica.

ao modelo proposto.

Por meio desta abordagem, criamos um indice robusto e confidvel, capaz de avaliar e
monitorar as habilidades institucionais relacionadas a Gestdo Publica, proporcionando uma
ferramenta eficaz para aprimorar a governanca e promover o Desenvolvimento.
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CONCEITOS
BASICOS

DESENVOLVIMENTO

E 0 componente do modelo que figura como resultado. Sua definicdo é ampla, abrangendo
ndo apenas o crescimento econdmico, mas também o conceito de bem-estar proposto pela
OCDE (2011). Isso inclui diversos aspectos, como coesdo social, conectividade, infraestrutura,
qualidade ambiental, entre outros elementos.

CAPACIDADE INSTITUCIONAL:

QUALIDADE INSTITUCIONAL E GESTAO PUBLICA

QUALIDADE INSTITUCIONAL

Representa um componente do modelo que influencia o Desenvolvimento. Sua definicdo
estd fundamentada na premissa de que boas instituicdes promovem o desenvolvimento
das nacgdes. Além disso, reconhece-se que a Gestdo Publica exerce influéncia direta sobre a
Qualidade Institucional e que pode ser observada.

GESTAO PUBLICA

Também é um componente do modelo que influencia o Desenvolvimento e a Qualidade
Institucional. A qualidade da Gestdo Publica tem um impacto significativo sobre a qualidade
das instituicdes e o bem-estar geral.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1 I 7
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CONCEITOS
BASICOS

MODELO CAUSAL

Caracteristica distintiva do modelo proposto para o ICl é sua natureza nomoldgica.
Diferentemente da maioria dos modelos existentes, que sdo tautoldgicos e concebidos sem
validacdo empirica, o modelo do ICI é construido com base em teorias e respaldado por
andlises estatisticas.

INDICADORES

Os indicadores utilizados sdo métricas relevantes para o modelo. Sua sele¢cdo seguiu critérios
rigorosos de conteudo, ou seja, foram escolhidos por representarem reflexivamente os
subelementos que compdem o modelo tedrico. Somente apds essa validacdo de conteldo,
procedeu-se d andlise estatistica dos indicadores, garantindo assim sua validade tanto em
termos de conteudo quanto empiricamente.

ELEMENTOS E SUBELEMENTOS

Do processo de selecdo dos indicadores, surgem dois elementos que compdem o ICl, cada um
com seus respectivos subelementos:

QUALIDADE DAS INSTITUICOES QUALIDADE DA GESTAO PUBLICA
» Qualidade do Judicidrio » Governo Aberto

» Seguranca Publica » Ambiente de Negdcios

» Controle da Corrupcdo » Diversidade

» Qualidade Fiscal

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - Icl I s
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CONCEITOS
BASICOS

INDICE GERAL

Ao final do processo de validacdo dos indicadores, foi composto o indice de Capacidade
Institucional (ICl), formado por dois componentes: Qualidade das Instituicdes e Qualidade
da Gestdo Publica.

RECORTES

Partindo dos 27 estados brasileiros, uma aplicacdo do ICl pode gerar grandes
conhecimentos sobre os elementos, tanto da qualidade das Instituicdes como da qualidade
da Gestdo Publica, produzindo comparacgdes e projecdes interessantes e de grande ajuda

pdra os governos.

INSIGHTS

Um insight interessante que o ICI dos estados traz é a comparacdo entre os Estados
brasileiros, agrupando-os por caracteristicas que podem ser exploradas. Além disso, nessas
andlises pode-se apontar quais subelementos tém maior impacto no resultado e quais devem

ser priorizados para que o desenvolvimento aconteca com maior velocidade.

ANALISES

Andlises de agrupamentos - clusterizacdo, apontam para a existéncia de alguns estados que
apresentam baixo ICl e baixo Desenvolvimento. Contudo, é necessdrio avancar no processo
de cria¢do de indicadores e no desenvolvimento de novos componentes que amplifiquem o
diagnéstico.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC I
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1. MODELO APOS 0S
TESTES EMPIRICOS

Qualidade do
Judicidrio

Controle
da Corrupcdo

Qualidade
Fiscal

Seguranca
Publica

Qualidade
Institucional

Gestdo Publica Desenvolvimento

Diversidade Governo

i e D 1\ t Qualidade ~
na Cor’\trgtag&o Aberto dgnﬁglgg;?os Infraestrutura Conectividade esen;gc\il;Ten ° Ambiental Educagdo
Publica
Meio Ambiente Mudanca Poluigéo

Climadtica

Figura 1: Modelo apds os testes empiricos
Fonte: Centro de Gestdo Publica da Funda¢éo Dom Cabral.
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2. RESULTADO DOS COMPONENTESE
ELEMENTOS DO ICl PARA 0S ESTADOS - 2022

Diversidade na

Indicador Qualidade  Qualidade  Seguranca  Qualidade  Controle da Gestdo Governo  Ambiente de Contratacdio
Institucional do Judicidrio Publica Fiscal Corrupgdo Publica Aberto Negécios delicg

SP 0,771 0,775 0,586 0,833 0,758 0,960 0,768 0,815 0,644 0,898
PR 0,750 0,804 0,656 0,830 0,779 0,996 0,708 0,875 0,613 0,660
GO 0,728 0,736 0,513 0,797 0,768 0,885 0,722 0,984 0,575 0,644
BA 0,727 0,675 0,480 0,668 0,731 0,860 0,769 0,875 0,582 0,920
sC 0,720 0,801 0,624 0,916 0,753 0,921 0,657 0,772 0,603 0,607
MG 0,720 0,750 0,463 0,903 0,673 1,000 0,697 0,886 ©57/8 0,668
RS 0,718 0,720 0,523 0,827 0,614 0,972 0,717 1,000 0,574 0,611
DF 0,711 0,774 0,700 0,731 0,756 0,974 0,660 0,693 0,642 0,650
MS 0,682 0,777 0,574 0,834 0,753 0,993 0,605 OI595] 0,584 0,648
RJ 0,668 0,656 0,549 0,692 0,631 0,780 0,677 0,731 0,602 0,725
MT 0,656 0,779 0,546 0,824 0,805 0,974 0,558 0,615 0,582 0,460
AP 0,653 0,618 0,465 0,519 0,624 0,983 0,681 0,765 0,550 0,779
PE 0,639 0,697 0,518 0,670 0,711 0,960 0,592 0,633 0,562 0,591
RR 0,636 0,724 0,664 0,636 0,720 0,960 0,567 0,499 0,550 0,664
SE 0,632 0,651 0,406 0,725 0,641 0,874 0,616 0,375 0,535 1,000
PB 0,626 0,738 0,536 0,799 0,692 0,983 0,536 0,614 0,550 0,429
TO 0,623 0,674 0,460 0,847 0,659 0,696 0,582 0,470 0,553 0,746
ES 0,610 0,702 0,454 0,660 0,768 1,000 0,537 0,675 0,566 0,343
CE 0,604 0,698 0,469 0,683 0,718 1,000 0,528 0,561 0,559 0,447
PA 0,598 0,609 0,398 0,651 0,751 0,592 0,590 0,433 0,550 0,822
AM 0,591 0,658 0,490 0,581 0,748 0,867 0,537 0,437 0,594 0,566
AC 0,564 0,671 0,623 0,782 0,606 0,653 0,480 0,253 0,523 0,669
AL 0,547 0,737 0,525 0,737 0,766 0,975 0,396 0,349 0,537 0,243
RO 0,541 0,615 0,604 0,690 0,622 0,491 0,483 0,253 0,578 0,600
MA 0,541 0,665 0,434 0,688 0,690 0,896 0,442 0,344 0,546 0,401
RN 0,538 0,663 0,596 0,687 0,539 0,910 0,439 0,416 0,564 0,283
Pl 0,527 0,607 0,364 0,699 0,645 0,718 0,464 0,31 0,552 0,505

0,655 0,683 0,859 0,814 0,507 0,823 0,728 0,952 0,658

Peso de ponderacdo

*Valores destacados em laranja representam medigéo abaixo da média nacional. Figura 2: Resultado dos componentes e elementos do ICI para os estados - 2022
Fonte: Centro de Gestéo Publica da Fundagéo Dom Cabral.
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2. RESULTADO DOS COMPONENTESE
ELEMENTOS DO ICl PARA 0S ESTADOS - 2022

Analisando o Quadro que apresenta os
componentes e elementos que constituem
o ICl, é possivel identificar elementos que se

destacam com as piores pontuacgdes.

QUALIDADE INSTITUCIONAL

Seguranca Publica: E o elemento que
apresenta os piores indices, com mais da
metade dos estados abaixo da média. Além
disso, tem um peso significativo dentro do
componente, ressaltando a importdncia
desses resultados. Essa situacdo aponta
para um problema generalizado no pais,
sugerindo a necessidade de politicas
publicas coordenadas e efetivas voltadas a

abordar questdes de seguranca.

A seguranca publica afeta todos os aspectos
da sociedade, refletindo-se em custos diretos
e indiretos, desde a economia e os negdcios
até a saude e o bem-estar da populacdo.
Entre os problemas medidos pelo ICI

dos estados, estdo o Déficit Carcerdrio,

a Seguranca Pessoal e a Seguranca
Patrimonial, fornecendo visdo ampla dessas

questoes.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1
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Qualidade do Judicidrio: Também
apresenta mais da metade dos estados
com indicadores abaixo da média. Neste
indicador, sdo avaliadas a Produtividade
dos Magistrados e Servidores do Judicidrio,
a Atuacdo do Sistema de Justica Criminal,
o numero de Presos sem Condenacdo e a
Eficiéncia do Judicidrio, indicando avaliacdo
abrangente, focada na eficiéncia dos
servicos judiciais. Um Judicidrio eficiente é
essencial para garantir a legitimidade das

decisdes e a estabilidade democrdatica.

QUALIDADE DA GESTAQ PUBLICA

Ambiente de Negdcios: Este elemento
aborda os pontos em que o poder publico
impacta o ambiente de negdcios. Os
indicadores refletem questdes relacionadas
a carga tributdria e a burocracia impostas
pelo governo as empresas. Fatores como
Custo de Mdo de Obra, Investimentos
Publicos em P&D, Insercdo Econdmica

dos Jovens, Produtividade do Trabalho e
Qualificacdo dos Trabalhadores revelam

esse ambiente e indicam tendéncias.
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2. RESULTADO DOS COMPONENTESE
ELEMENTOS DO ICl PARA 0S ESTADOS - 2022

Mais da metade dos estados apresenta

seu indicador abaixo da média, apontando
para o desafio significativo de melhorar as
condicdes em relacdo ao desenvolvimento
econdmico, ao crescimento e a geracdo de

emprego e renda para a populacdo.

Em andlise mais detalhada, os dados
revelam os resultados dos respectivos

estados:

Piaui - Todos os seus indicadores estdo
abaixo da média, evidenciando problemas

generalizados em todas as dreas.

Maranhdo - Estado com a segunda maior
quantidade de indicadores abaixo da
média, apresenta somente a questdo da

transparéncia (0,896) acima da média dos

27 estados. Isso indica que o Maranhdo estd

apenas ligeiramente acima do Piaui, mas
também enfrenta problemas generalizados
de Qualidade das Instituicoes e Gestdo
Publica.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1
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E importante observar que todos os estados
enfrentam desafios e tém potencial para
melhorias. Essa evolucdo pode impulsionar
o bem-estar de toda a populacdo,
promovendo crescimento econémico mais

equitativo e acessivel a todos.

A boa gestdo publica e instituicdes sdélidas
contribuem para distribuicdo mais justa
dos beneficios econémicos, o que é
especialmente crucial em um pais com
grande parte de sua populacdo vivendo
em condicdes precdrias, principalmente
nos estados que apresentaram os piores
indicadores de Qualidade Institucional e

Gestdo Publica.



3. MAPA DE CALOR DO ICI
DOS ESTADOS EM 2022

A representacgdo dos resultados em um
mapa de calor do indice de Capacidades
Institucionais (ICl) dos estados permite
visualizar significativa concentracdo

de Capacidade Institucional nos locais
considerados mais desenvolvidos, o que
reflete a alta correlacdo entre Capacidade
Institucional e Desenvolvimento (R? 0,587).

Chama a atencdo a formacgdo de um
cinturdo ou de um corredor de estados
com maior Capacidade Institucional em
torno de Sdo Paulo, o estado mais rico

da federacdo. Além disso, também é
observada a formagdo de outro grupo com
menor capacidade nas regides norte e
nordeste do pais.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1
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ICI (b) - 2022
0,771

0,527

Figura 3: Mapa de Calor do ICI dos Estados em 2022
Fonte: Centro de Gestdo Publica da Fundagdo Dom Cabral.

E fundamental destacar que,
independentemente da posicdo de
determinado estado no agregado

de Capacidade Institucional, buscar
melhord-la resultard em avancos diretos

e indiretos em termos de Desenvolvimento.
Por outro lado, negligenciar essa

melhoria constituird um obstdculo ao
Desenvolvimento e levard a um estado
constante de baixo bem-estar. Portanto,

é crucial promover o fortalecimento das
instituicdes nos estados, para impulsionar o
progresso socioeconémico e a qualidade de
vida da populagdo de forma abrangente.
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4. DESENVOLVIMENTO x ICI

0,800

0,750

0,700

0,650

Desenvolvimento

0,600
0,550

0,500

0,500 0,550 0,600 0,650

O modelo revela correlacdo alta e positiva
(R? 0,587) entre a Capacidade Institucional
e o Bem-Estar dos estados. O valor do R?
indica que o modelo do ICI de Ambito
Estadual é capaz de explicar 58,73% do

Desenvolvimento apresentado pelos estados

brasileiros.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1
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ICl estados

Figura 4: Desenuvolvimento x ICI
Fonte: Centro de Gestdo Publica da Fundagdo Dom Cabral.

O principal resultado evidencia
quantitativamente a importéncia
fundamental da Gestdo Publica e das
Instituicdes no nivel de Desenvolvimento
alcancado pelos estados. Esses fatores
desempenham papel central na
determinacdo do bem-estar e no progresso
socioecondmico de cada estado.
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©. DESENVOLVIMENTO x
CLUSTERIZACAO ICI 2022

Associacdo do cluster

Caso 3 Clusters (o] Desenvol- Desenvolvimento x ICI
vimento
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5
5
5
5 0,650 &
5
5

o [ ]
[ ]
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e Médio-Alto
® Médio-Baixo
® Baixo

® OQutlier

Figura 5: Desenvolvimento x Clusterizagéo ICI 2022
Fonte: Centro de Gestdo Publica da Fundagéo Dom Cabral.

~~~~~~~~~ Logaritmica (Alto)
--------- Polonomial (Médio-Alto)
~~~~~~~~~ Polonomial (Médio-Baixo)

--------- Linear (Baixo)

A andlise de clusterizacdo revelou a presenca de quatro grupos distintos, com
correlagdes unicas, além de dois outliers que ndo se encaixaram grupos.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - Icl I ¢



©. DESENVOLVIMENTO x
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Composto de estados com maior
Capacidade Institucional e maior
Desenvolvimento/Bem-Estar. Observou-se
correlacdo positiva e alta entre a Capacidade
Institucional e o Bem-estar (R? 0,909), com
relacdo logaritmica indicando ganhos
decrescentes a medida que a Capacidade
Institucional aumenta.

A andlise dos resultados sugere a
existéncia de um limite natural para a
influéncia da Capacidade Institucional
sobre o Bem-Estar. Destaca-se como
hipotese plausivel para a maior Capacidade
Institucional observada nesses estados a
presenca de uma consolidacdo mais forte de
um estado Weberiano, o que requer estudos
adicionais para melhor compreensdo.

Estados com ICI Médio-Alto e
Desenvolvimento Médio-Alto. Foi
identificada correlacdo alta entre o ICl e

o Desenvolvimento/Bem-estar (R? 0,925).
No entanto, os resultados mostram que
alguns estados apresentam resultados mais
elevados, enquanto outros, mais baixos.

Uma possivel hipdtese para explicar o
posicionamento mais elevado de alguns
estados é o aproveitamento eficiente de
burocracia menos consolidada, obtido
por meio da combinac¢do de periodos de
continuidade politica e transformacdes
institucionais.

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1
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GRUPO 3

Composto de estados que apresentam

ICI Médio-Baixo e Desenvolvimento
Médio-Baixo. A correlacdo encontrada

é menos robusta (R? 0,546) e exibe uma
tendéncia decrescente, seguindo padrdo
polinomial com apenas um ponto mdximo
identificado.

Observa-se uma concentracdo de
resultados em um ponto especifico,
localizado préximo ao limite inferior do
grupo. Essa homogeneidade contrasta
significativamente com os demais grupos
e sugere a existéncia de uma barreira real
para o Desenvolvimento desses estados,
mesmo considerando maior Capacidade
Institucional.

No entanto, dois estados se destacam por
divergirem dessa tendéncia, apresentando
menor Capacidade Institucional em
relacdo ao grupo, mas com um nivel de
Desenvolvimento superior aos demais. O
primeiro desses estados é o CE (Ceard),
caracterizado por notdvel continuidade em
sua orientacgdo politica, com apenas duas
mudancas de direcdo ideoldgica em seu
governo nos ultimos 20 anos.

Além disso, o Ceard realizou investimentos
significativos na drea de Educacdo, sendo
hoje considerado modelo nesse quesito.
Nesse indicador, o Ceard ocupa a quinta



©. DESENVOLVIMENTO x
CLUSTERIZACAO ICI 2022

posicdo, ficando abaixo apenas de estados
com capacidade de investimento em
educacgdo superior, como Sdo Paulo, Santa
Catarina, Parand e Distrito Federal.

O segundo estado é Alagoas, que
apresenta um indice de desenvolvimento
elevado em relagdo ao seu grau de
Capacidade Institucional. A explicagdo
plausivel para essa condi¢do é o impacto
de programas federais e a escala em

que sdo implementados. Tais fatores
podem ter contribuido para o avanco do
desenvolvimento em Alagoas, mesmo diante
da capacidade institucional relativamente
menor que outros estados do mesmo grupo.

GRUPO 4

Composto dos estados com baixa
Capacidade Institucional e baixo
Desenvolvimento/Bem-Estar. A correlacdo
apresentada é a mais baixa (R? 0,278),

mostrando formato linear.
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A linha de tendéncia da regressdo é
inequivocamente decrescente, sugerindo
que, nesses estados, um aumento na
Capacidade Institucional ndo resulta
diretamente em maior Desenvolvimento/

Bem-Estar.

Esse achado pode corroborar algumas
teorias, como a de dependéncia de
trajetdria (path dependence), indicando
um processo patrimonialista que limita e
enfraquece os sistemas burocrdticos em
nivel critico, impedindo o estabelecimento
de Capacidades Institucionais sélidas.

Os estados do Amapd e da Bahia
encontram-se fora dos grupos principais,
comportando-se na andlise de cluster como
grupos isolados. Essa caracteristica aponta
para a sua condicdo de outliers, ou sejq,
estados com comportamento atipico em

relacdo aos demais no contexto da andlise.
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6. ICl x INDICE DE
COMPETIVIDADE DO CLP 2022

ICI CLP - Normalizado Desenvolvimento IDH
ICI 1,000
CLP - Normalizado 0,739 1,000
Desenvolvimento 0,766 0,942 1,000
IDH 0,687 0,872 0,899 1,000

Uma andlise de correlacdo entre os
resultados obtidos pelo indice de
Capacidade Institucional (ICl) dos estados,
os resultados apresentados pelo indice de
Competitividade dos Estados do CLP e o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
dos estados revelou questdes intrigantes.
Vejamos:

De maneira geral, as relacdes

encontradas sugerem que o ICl e o
indice de Competitividade do CLP

iNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS - IC1

Figura 6: ICI x [ndice de Competitividade do CLP 2022
Fonte: Centro de Gestdo Publica da Fundagdo Dom Cabral.

sdo complementares e altamente
correlacionados (0,739). O ICI, por ser
uma métrica mais antecedente, apresenta
correlacdo ligeiramente menor com o

IDH (0,687) em comparacdo ao indice

de Competitividade do CLP, ou sejq,

uma métrica que combina antecedentes
e consequentes (0,872). Dessa forma,
conclui-se que a maior acurdcia das
métricas baseadas em modelos causais
permite a identificacdo mais precisa dos
antecedentes, dos consequentes e de suas
relacdes.



Analise agora o préximo grdfico:

Associagdo do cluster

Rank

Estado CLP Caso 3 Clusters o] Desenvol-

vimento

SP 83,200
SC 79,248
PR 75272
DF 74,495
MT 60,628
RS 58,164
MS 58,088
MG 56,893
GO 56,577
ES 54,792

(ST, BT, RS, RS, RS, B O N N N N

RJ 49,779
PB 48,890
CE 47808
AL 4721
PE 46,465
16 AM 45303

17 BA 40,829
18 TO 40,640
19 RO 39,602 5:BA

0,727 0,655

20 RN 37,518
21 SE 37,395
22 RR 35253
23 PA 31,854
24 AC 31753
25 Pl 31,618

26 MA

31,427

27 AP 27,036

3:AP

0,653 0,533

Figura 7: ICl x [ndice de Competitividade do CLP 2022
Fonte: Centro de Gestdio Publica da Fundag¢éo Dom Cabral.

Outro aspecto crucial na comparacgdo entre
o Indice de Capacidade Institucional (ICI) e
o Indice de Competitividade dos Estados do
CLP é que o objetivo do ICI ndo é realizar
um ranqueamento dos estados. Em vez
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disso, o processo se baseia em clusterizacdo,
garantindo o agrupamento dos estados de
acordo com suas caracteristicas intrinsecas e
proporcionando compara¢cdo mais apropriada
entre estados pertencentes ao mesmo grupo.

Os ranques tradicionais apresentam limitacdes
notdveis:

» Consideram como iguais processos diversos
que levaram os estados a alcancarem notas
diferentes, em razdo de caracteristicas

e fatores que operam de forma peculiar

em cada estado. Isso pode levar a uma
interpretacdo distorcida dos resultados, uma
vez que ndo contempla as particularidades de
cada regido.

» Além disso, os ranques ndo consideram

que todos os estados enfrentam limitacdes e
desafios em comum, o que pode resultar na
falsa impressdo de que os estados com piores
pontuacdes devem se espelhar nos mais bem
pontuados.

» Apesar dessas limitagdes, quando o ICI dos
estados e o Indice de Competitividade dos
Estados do CLP sdo analisados lado a lado
como teste de consisténcia, é possivel observar
uma correspondéncia entre o ranqueamento

e os grupos emergentes da clusterizagdo

em cada faixa. Tal concordancia sugere
convergéncia entre as abordagens e reforca

a importancia da clusterizagcdo para a andlise
mais sélida e abrangente dos dados.



7. CONCLUSOES

Em relacdo ao ICI dos estados, é essencial
encarar o ICl como ponto de partida
significativo e chamada ao debate,
reconhecendo que hd um vasto caminho a
ser percorrido para aprimorar esse modelo,
permitindo a incorporacdo de indicadores
que avaliem a qualidade institucional, como
a eficiéncia legislativa, entre outros aspectos,
bem como a qualidade geral da Gestdo
Publica, com destaque para a Gestdo de
Recursos Humanos.

Essa tarefa de expressiva magnitude deve
ser abordada de forma colaborativa,
reunindo esforcos entre governos, academia
e segmentos da sociedade civil. Somente
com uma abordagem conjunta, poderemos
avancar de maneira efetiva e abrangente
na avaliagdo e no aprimoramento da
Capacidade Institucional dos estados
brasileiros.
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Os resultados obtidos até o momento
reforcam a necessidade premente de
avancos em relacdo a Capacidade
Institucional dos estados brasileiros,
especialmente para aqueles

com indicadores mais baixos de
Desenvolvimento. Essa constatacdo serve
como alerta para a urgéncia de politicas
transformadoras na Gestdo Publica.

Com esforcos continuos e visdo colaborativa,
serd possivel fortalecer a Capacidade
Institucional dos estados e promover
melhorias significativas na qualidade

da Gestdo Publica, resultando em um
ambiente mais propicio ao Desenvolvimento
sustentdvel e ao Bem-Estar da Sociedade
como um todo.
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