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ÍNDICE DE CAPACIDADES 
INSTITUCIONAIS

ANÁLISE DE RELAÇÃO CAUSAL 
ENTRE OS INDICADORES

Os dados utilizados neste modelo 
provêm de diversas fontes, 
principalmente da base de dados 
do Índice de Competitividade do 
CLP, além de outras instituições 
públicas (IBGE, STN, IPEA, etc.).

Os indicadores foram selecionados e agrupados 
seguindo as dimensões e elementos do modelo 
desenvolvido para os países. No entanto, 
alguns elementos não possuíam indicadores 
relacionados e foram descartados nesse 
primeiro momento de análise. Apesar disso, um 
indicador de Qualidade Fiscal foi incluído na 
dimensão de Qualidade das instituições.

O Índice de Capacidades Institucionais 
(ICI) dos Estados Brasileiros é composto de 
dois componentes principais: a Qualidade 
das Instituições e a Qualidade da Gestão 
Pública.

Foi aplicada a técnica estatística conhecida 
como Modelagem de Equações Estruturais 
– SEM-PLS, e identificada uma seleção de 
44 indicadores que asseguraram validade 
convergente, discriminante e de conteúdo 
ao modelo proposto.

Por meio desta abordagem, criamos um índice robusto e confiável, capaz de avaliar e 
monitorar as habilidades institucionais relacionadas à Gestão Pública, proporcionando uma 
ferramenta eficaz para aprimorar a governança e promover o Desenvolvimento.

METODOLOGIA

COLETA DE DADOS

ETAPA

ETAPA

ETAPA

ETAPA

SELEÇÃO DOS 
MELHORES INDICADORES

1

3
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CONCEITOS 
BÁSICOS

DESENVOLVIMENTO

QUALIDADE INSTITUCIONAL

GESTÃO PÚBLICA

CAPACIDADE INSTITUCIONAL: 

QUALIDADE INSTITUCIONAL E GESTÃO PÚBLICA

É o componente do modelo que figura como resultado. Sua definição é ampla, abrangendo 
não apenas o crescimento econômico, mas também o conceito de bem-estar proposto pela 
OCDE (2011). Isso inclui diversos aspectos, como coesão social, conectividade, infraestrutura, 
qualidade ambiental, entre outros elementos.

Representa um componente do modelo que influencia o Desenvolvimento. Sua definição 
está fundamentada na premissa de que boas instituições promovem o desenvolvimento 
das nações. Além disso, reconhece-se que a Gestão Pública exerce influência direta sobre a 
Qualidade Institucional e que pode ser observada.

Também é um componente do modelo que influencia o Desenvolvimento e a Qualidade 
Institucional. A qualidade da Gestão Pública tem um impacto significativo sobre a qualidade 
das instituições e o bem-estar geral.
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MODELO CAUSAL

Característica distintiva do modelo proposto para o ICI é sua natureza nomológica. 
Diferentemente da maioria dos modelos existentes, que são tautológicos e concebidos sem 
validação empírica, o modelo do ICI é construído com base em teorias e respaldado por 
análises estatísticas.

Do processo de seleção dos indicadores, surgem dois elementos que compõem o ICI, cada um 
com seus respectivos subelementos:

ELEMENTOS E SUBELEMENTOS

QUALIDADE DAS INSTITUIÇÕES

▶ Qualidade do Judiciário

▶ Segurança Pública

▶ Controle da Corrupção

▶ Qualidade Fiscal 

QUALIDADE DA GESTÃO PÚBLICA

▶ Governo Aberto

▶ Ambiente de Negócios

▶ Diversidade

INDICADORES

Os indicadores utilizados são métricas relevantes para o modelo. Sua seleção seguiu critérios 
rigorosos de conteúdo, ou seja, foram escolhidos por representarem reflexivamente os 
subelementos que compõem o modelo teórico. Somente após essa validação de conteúdo, 
procedeu-se à análise estatística dos indicadores, garantindo assim sua validade tanto em 
termos de conteúdo quanto empiricamente.

CONCEITOS 
BÁSICOS
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ÍNDICE GERAL

RECORTES

INSIGHTS

ANÁLISES

Ao final do processo de validação dos indicadores, foi composto o Índice de Capacidade 
Institucional (ICI), formado por dois componentes: Qualidade das Instituições e Qualidade 
da Gestão Pública.

Partindo dos 27 estados brasileiros, uma aplicação do ICI pode gerar grandes 
conhecimentos sobre os elementos, tanto da qualidade das Instituições como da qualidade 
da Gestão Pública, produzindo comparações e projeções interessantes e de grande ajuda 
para os governos.

Um insight interessante que o ICI dos estados traz é a comparação entre os Estados 
brasileiros, agrupando-os por características que podem ser exploradas. Além disso, nessas 
análises pode-se apontar quais subelementos têm maior impacto no resultado e quais devem 
ser priorizados para que o desenvolvimento aconteça com maior velocidade.

Análises de agrupamentos - clusterização, apontam para a existência de alguns estados que 
apresentam baixo ICI e baixo Desenvolvimento. Contudo, é necessário avançar no processo 
de criação de indicadores e no desenvolvimento de novos componentes que amplifiquem o 
diagnóstico.

CONCEITOS 
BÁSICOS



10ÍNDICE DE CAPACIDADES INSTITUCIONAIS – ICI

MODELO APÓS OS 
TESTES EMPÍRICOS

1.

Figura 1: Modelo após os testes empíricos
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.
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RESULTADO DOS COMPONENTES E 
ELEMENTOS DO ICI PARA OS ESTADOS - 2022

2.

*Valores destacados em laranja representam medição abaixo da média nacional. Figura 2: Resultado dos componentes e elementos do ICI para os estados - 2022
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.
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Analisando o Quadro que apresenta os 
componentes e elementos que constituem 
o ICI, é possível identificar elementos que se 
destacam com as piores pontuações.

Segurança Pública: É o elemento que 
apresenta os piores índices, com mais da 
metade dos estados abaixo da média. Além 
disso, tem um peso significativo dentro do 
componente, ressaltando a importância 
desses resultados. Essa situação aponta 
para um problema generalizado no país, 
sugerindo a necessidade de políticas 
públicas coordenadas e efetivas voltadas a 
abordar questões de segurança. 

A segurança pública afeta todos os aspectos 
da sociedade, refletindo-se em custos diretos 
e indiretos, desde a economia e os negócios 
até a saúde e o bem-estar da população. 
Entre os problemas medidos pelo ICI 
dos estados, estão o Déficit Carcerário, 
a Segurança Pessoal e a Segurança 
Patrimonial, fornecendo visão ampla dessas 
questões.

Qualidade do Judiciário: Também 
apresenta mais da metade dos estados 
com indicadores abaixo da média. Neste 
indicador, são avaliadas a Produtividade 
dos Magistrados e Servidores do Judiciário, 
a Atuação do Sistema de Justiça Criminal, 
o número de Presos sem Condenação e a 
Eficiência do Judiciário, indicando avaliação 
abrangente, focada na eficiência dos 
serviços judiciais. Um Judiciário eficiente é 
essencial para garantir a legitimidade das 
decisões e a estabilidade democrática.

Ambiente de Negócios: Este elemento 
aborda os pontos em que o poder público 
impacta o ambiente de negócios. Os 
indicadores refletem questões relacionadas 
à carga tributária e à burocracia impostas 
pelo governo às empresas. Fatores como 
Custo de Mão de Obra, Investimentos 
Públicos em P&D, Inserção Econômica 
dos Jovens, Produtividade do Trabalho e 
Qualificação dos Trabalhadores revelam 
esse ambiente e indicam tendências.

RESULTADO DOS COMPONENTES E 
ELEMENTOS DO ICI PARA OS ESTADOS - 2022

QUALIDADE INSTITUCIONAL

QUALIDADE DA GESTÃO PÚBLICA

2.
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Mais da metade dos estados apresenta 
seu indicador abaixo da média, apontando 
para o desafio significativo de melhorar as 
condições em relação ao desenvolvimento 
econômico, ao crescimento e à geração de 
emprego e renda para a população.

Em análise mais detalhada, os dados 
revelam os resultados dos respectivos 
estados:

Piauí - Todos os seus indicadores estão 
abaixo da média, evidenciando problemas 
generalizados em todas as áreas.

Maranhão - Estado com a segunda maior 
quantidade de indicadores abaixo da 
média, apresenta somente a questão da 
transparência (0,896) acima da média dos 
27 estados. Isso indica que o Maranhão está 
apenas ligeiramente acima do Piauí, mas 
também enfrenta problemas generalizados 
de Qualidade das Instituições e Gestão 
Pública.

É importante observar que todos os estados 
enfrentam desafios e têm potencial para 
melhorias. Essa evolução pode impulsionar 
o bem-estar de toda a população, 
promovendo crescimento econômico mais 
equitativo e acessível a todos.

A boa gestão pública e instituições sólidas 
contribuem para distribuição mais justa 
dos benefícios econômicos, o que é 
especialmente crucial em um país com 
grande parte de sua população vivendo 
em condições precárias, principalmente 
nos estados que apresentaram os piores 
indicadores de Qualidade Institucional e 
Gestão Pública.

RESULTADO DOS COMPONENTES E 
ELEMENTOS DO ICI PARA OS ESTADOS - 2022

2.
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A representação dos resultados em um 
mapa de calor do Índice de Capacidades 
Institucionais (ICI) dos estados permite 
visualizar significativa concentração 
de Capacidade Institucional nos locais 
considerados mais desenvolvidos, o que 
reflete a alta correlação entre Capacidade 
Institucional e Desenvolvimento (R² 0,587).

Chama a atenção a formação de um 
cinturão ou de um corredor de estados 
com maior Capacidade Institucional em 
torno de São Paulo, o estado mais rico 
da federação. Além disso, também é 
observada a formação de outro grupo com 
menor capacidade nas regiões norte e 
nordeste do país.

É fundamental destacar que, 
independentemente da posição de 
determinado estado no agregado 
de Capacidade Institucional, buscar 
melhorá-la resultará em avanços diretos 
e indiretos em termos de Desenvolvimento. 
Por outro lado, negligenciar essa 
melhoria constituirá um obstáculo ao 
Desenvolvimento e levará a um estado 
constante de baixo bem-estar. Portanto, 
é crucial promover o fortalecimento das 
instituições nos estados, para impulsionar o 
progresso socioeconômico e a qualidade de 
vida da população de forma abrangente.

ICI (b) - 2022

0,527

0,771

MAPA DE CALOR DO ICI 
DOS ESTADOS EM 2022

Figura 3: Mapa de Calor do ICI dos Estados em 2022
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.

3.
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DESENVOLVIMENTO x ICI

O modelo revela correlação alta e positiva 
(R² 0,587) entre a Capacidade Institucional 
e o Bem-Estar dos estados. O valor do R² 
indica que o modelo do ICI de Âmbito 
Estadual é capaz de explicar 58,73% do 
Desenvolvimento apresentado pelos estados 
brasileiros.

O principal resultado evidencia 
quantitativamente a importância 
fundamental da Gestão Pública e das 
Instituições no nível de Desenvolvimento 
alcançado pelos estados. Esses fatores 
desempenham papel central na 
determinação do bem-estar e no progresso 
socioeconômico de cada estado.

Figura 4: Desenvolvimento x ICI
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.

4.
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DESENVOLVIMENTO x 
CLUSTERIZAÇÃO ICI 2022 

A análise de clusterização revelou a presença de quatro grupos distintos, com 
correlações únicas, além de dois outliers que não se encaixaram grupos.

Figura 5: Desenvolvimento x Clusterização ICI 2022
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.

5.
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Composto de estados com maior 
Capacidade Institucional e maior 
Desenvolvimento/Bem-Estar. Observou-se 
correlação positiva e alta entre a Capacidade 
Institucional e o Bem-estar (R² 0,909), com 
relação logarítmica indicando ganhos 
decrescentes à medida que a Capacidade 
Institucional aumenta. 

A análise dos resultados sugere a 
existência de um limite natural para a 
influência da Capacidade Institucional 
sobre o Bem-Estar. Destaca-se como 
hipótese plausível para a maior Capacidade 
Institucional observada nesses estados a 
presença de uma consolidação mais forte de 
um estado Weberiano, o que requer estudos 
adicionais para melhor compreensão. 

Composto de estados que apresentam 
ICI Médio-Baixo e Desenvolvimento 
Médio-Baixo. A correlação encontrada 
é menos robusta (R² 0,546) e exibe uma 
tendência decrescente, seguindo padrão 
polinomial com apenas um ponto máximo 
identificado.

Observa-se uma concentração de 
resultados em um ponto específico, 
localizado próximo ao limite inferior do 
grupo. Essa homogeneidade contrasta 
significativamente com os demais grupos 
e sugere a existência de uma barreira real 
para o Desenvolvimento desses estados, 
mesmo considerando maior Capacidade 
Institucional.

No entanto, dois estados se destacam por 
divergirem dessa tendência, apresentando 
menor Capacidade Institucional em 
relação ao grupo, mas com um nível de 
Desenvolvimento superior aos demais. O 
primeiro desses estados é o CE (Ceará), 
caracterizado por notável continuidade em 
sua orientação política, com apenas duas 
mudanças de direção ideológica em seu 
governo nos últimos 20 anos. 

Além disso, o Ceará realizou investimentos 
significativos na área de Educação, sendo 
hoje considerado modelo nesse quesito.  
Nesse indicador, o Ceará ocupa a quinta 

Estados com ICI Médio-Alto e 
Desenvolvimento Médio-Alto. Foi 
identificada correlação alta entre o ICI e 
o Desenvolvimento/Bem-estar (R² 0,925). 
No entanto, os resultados mostram que 
alguns estados apresentam resultados mais 
elevados, enquanto outros, mais baixos. 

Uma possível hipótese para explicar o 
posicionamento mais elevado de alguns 
estados é o aproveitamento eficiente de 
burocracia menos consolidada, obtido 
por meio da combinação de períodos de 
continuidade política e transformações 
institucionais.

GRUPO 1 GRUPO 3

GRUPO 2

DESENVOLVIMENTO x 
CLUSTERIZAÇÃO ICI 2022 

5.
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GRUPO 4

posição, ficando abaixo apenas de estados 
com capacidade de investimento em 
educação superior, como São Paulo, Santa 
Catarina, Paraná e Distrito Federal.

O segundo estado é Alagoas, que 
apresenta um índice de desenvolvimento 
elevado em relação ao seu grau de 
Capacidade Institucional. A explicação 
plausível para essa condição é o impacto 
de programas federais e a escala em 
que são implementados. Tais fatores 
podem ter contribuído para o avanço do 
desenvolvimento em Alagoas, mesmo diante 
da capacidade institucional relativamente 
menor que outros estados do mesmo grupo.

Composto dos estados com baixa 
Capacidade Institucional e baixo 
Desenvolvimento/Bem-Estar. A correlação 
apresentada é a mais baixa (R² 0,278), 
mostrando formato linear.

A linha de tendência da regressão é 
inequivocamente decrescente, sugerindo 
que, nesses estados, um aumento na 
Capacidade Institucional não resulta 
diretamente em maior Desenvolvimento/
Bem-Estar.

Esse achado pode corroborar algumas 
teorias, como a de dependência de 
trajetória (path dependence), indicando 
um processo patrimonialista que limita e 
enfraquece os sistemas burocráticos em 
nível crítico, impedindo o estabelecimento 
de Capacidades Institucionais sólidas.

Os estados do Amapá e da Bahia 
encontram-se fora dos grupos principais, 
comportando-se na análise de cluster como 
grupos isolados. Essa característica aponta 
para a sua condição de outliers, ou seja, 
estados com comportamento atípico em 
relação aos demais no contexto da análise.

DESENVOLVIMENTO x 
CLUSTERIZAÇÃO ICI 2022 

5.
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ICI x ÍNDICE DE 
COMPETIVIDADE DO CLP 2022

Uma análise de correlação entre os 
resultados obtidos pelo Índice de 
Capacidade Institucional (ICI) dos estados, 
os resultados apresentados pelo Índice de 
Competitividade dos Estados do CLP e o 
Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) 
dos estados revelou questões intrigantes. 
Vejamos:

De maneira geral, as relações 
encontradas sugerem que o ICI e o 
Índice de Competitividade do CLP 

são complementares e altamente 
correlacionados (0,739). O ICI, por ser 
uma métrica mais antecedente, apresenta 
correlação ligeiramente menor com o 
IDH (0,687) em comparação ao Índice 
de Competitividade do CLP, ou seja, 
uma métrica que combina antecedentes 
e consequentes (0,872). Dessa forma, 
conclui-se que a maior acurácia das 
métricas baseadas em modelos causais 
permite a identificação mais precisa dos 
antecedentes, dos consequentes e de suas 
relações.

Figura 6: ICI x Índice de Competitividade do CLP 2022
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.

6.
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Analise agora o próximo gráfico: 

Figura 7: ICI x Índice de Competitividade do CLP 2022
Fonte: Centro de Gestão Pública da Fundação Dom Cabral.

Outro aspecto crucial na comparação entre 
o Índice de Capacidade Institucional (ICI) e 
o Índice de Competitividade dos Estados do 
CLP é que o objetivo do ICI não é realizar 
um ranqueamento dos estados. Em vez 

disso, o processo se baseia em clusterização, 
garantindo o agrupamento dos estados de 
acordo com suas características intrínsecas e 
proporcionando comparação mais apropriada 
entre estados pertencentes ao mesmo grupo.

Os ranques tradicionais apresentam limitações 
notáveis:

▶ Consideram como iguais processos diversos 
que levaram os estados a alcançarem notas 
diferentes, em razão de características 
e fatores que operam de forma peculiar 
em cada estado. Isso pode levar a uma 
interpretação distorcida dos resultados, uma 
vez que não contempla as particularidades de 
cada região.

▶ Além disso, os ranques não consideram 
que todos os estados enfrentam limitações e 
desafios em comum, o que pode resultar na 
falsa impressão de que os estados com piores 
pontuações devem se espelhar nos mais bem 
pontuados.

▶ Apesar dessas limitações, quando o ICI dos 
estados e o Índice de Competitividade dos 
Estados do CLP são analisados lado a lado 
como teste de consistência, é possível observar 
uma correspondência entre o ranqueamento 
e os grupos emergentes da clusterização 
em cada faixa. Tal concordância sugere 
convergência entre as abordagens e reforça 
a importância da clusterização para a análise 
mais sólida e abrangente dos dados.
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Em relação ao ICI dos estados, é essencial 
encarar o ICI como ponto de partida 
significativo e chamada ao debate, 
reconhecendo que há um vasto caminho a 
ser percorrido para aprimorar esse modelo, 
permitindo a incorporação de indicadores 
que avaliem a qualidade institucional, como 
a eficiência legislativa, entre outros aspectos, 
bem como a qualidade geral da Gestão 
Pública, com destaque para a Gestão de 
Recursos Humanos.

Essa tarefa de expressiva magnitude deve 
ser abordada de forma colaborativa, 
reunindo esforços entre governos, academia 
e segmentos da sociedade civil. Somente 
com uma abordagem conjunta, poderemos 
avançar de maneira efetiva e abrangente 
na avaliação e no aprimoramento da 
Capacidade Institucional dos estados 
brasileiros.

CONCLUSÕES

Os resultados obtidos até o momento 
reforçam a necessidade premente de 
avanços em relação à Capacidade 
Institucional dos estados brasileiros, 
especialmente para aqueles 
com indicadores mais baixos de 
Desenvolvimento. Essa constatação serve 
como alerta para a urgência de políticas 
transformadoras na Gestão Pública.

Com esforços contínuos e visão colaborativa, 
será possível fortalecer a Capacidade 
Institucional dos estados e promover 
melhorias significativas na qualidade 
da Gestão Pública, resultando em um 
ambiente mais propício ao Desenvolvimento 
sustentável e ao Bem-Estar da Sociedade 
como um todo.

7.
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